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Fragen und Aufgaben zu Kapitel D1

1. Sparer S verfiigt gegenwirtig iiber 1.000 €, sein Einkommen in
der nichsten Periode wird 500 € betragen. Ermitteln Sie, welchen
Betrag S sparen sollte, wenn er seine intertemporale Konsumallo-
kation optimieren mochte. Der Zinssatz fiir Geldanlagen sei 10%.
Es wird folgende Nutzenfunktion unterstellt:

u(cp, c1) = ulco) + pu(cr) mit  u(e) =Ing

a) Berechnen Sie das Optimum fiir die folgenden Werte des Pa-
rameters p: 0,01; 0,5; 0,91; 1.

b) Wie verdndert sich die Aufteilung, wenn er jetzt bereits iiber
1.100 € verfiigt und in der nichsten Periode 550 € erhalten
wird?

Loésungen:

Zu a)

Es gilt, die oben angegebene Nutzenfunktion unter der Nebenbedingung ¢; =
w1 + (wo — ¢p) * (1 +r) zu maximieren, wobei w; das Einkommen in Periode
1 und r den Zinssatz bezeichnet. Es ergibt sich die Lagrange-Funktion

L=lInc,+plncy + A1 +co(l 4+ 7r) —wy —wo(l + 7))

Bildet man die partiellen Ableitungen und setzt diese Null, so erhilt man
die optimalen ¢y und ¢y zu

co = %m,cl = pco(1+ 7).

Fiir die angegebenen Werte von p erhélt man die Losung (cg, ¢1) als (1440, 16),
(970,533), (762, 762) und (727, 800).

Zu b)
Anhand obiger Formel ergeben sich fiir die alternativen Einkommen die Op-
timalwerte (1584,17), (1067, 587), (838, 838) und (800, 830).



Fragen und Aufgaben zu Kapitel D2

1. Stellen Sie dar, welche Faktoren aus Sicht der Bank und aus Sicht
des Einlegers die Vorteilhaftigkeit einer Geldanlageform beeinflus-
sen kénnen!

Lésung:

Faktoren, die die Wahl der Sparform beeinflussen:
e Verzinsung

e Verfiigbarkeit

e Mindestanlagebetrag

2. Erklidren Sie, warum es in den letzten 20 Jahren hiufig zu Um-
schichtungen zwischen den verschiedenen Sparformen gekommen
ist.

Loésung:

Die Griinde fiir Umschichtungen zwischen den Sparformen liegen in den Ver-
dnderungen dieser Faktoren. Beispiele hierfiir sind:

Anderung des allgemeinen Zinsniveaus

Verénderung des Spareckzinses

Gewéhrung von Sonderkonditionen (Bonifikation)

Gestaltung von Sondersparformen

Wegtall /Verdnderung von Mindestanlagebetréigen

Anderung von Laufzeiten und Kiindigungsfristen



Fragen und Aufgaben zu Kapitel D3

Gerade ist Thnen (wieder einmal) bewusst geworden, dass Sie keinerlei Vermogen
besitzen, als Sie aus unerklirlichen Griinden in ihrer Schublade 100.000 € finden
und sich nun fragen, ob sie das Geld vor dem Eintritt ins Rentenalter ausgeben
wollen (c1) oder es anlegen und mit dem Konsum lieber warten, bis Sie sich in
Florida zur Ruhe setzen (cz). Sie glauben, Ihren Nutzen fiir die beiden Zeiten
ganz gut durch folgende Nutzenfunktion beschreiben zu koénnen. p beschreibt,
wie bekannt, IThre Ungeduld und betrage 0,85.

u(er,c2) =lney + plney

Anmerkung: Die erste Aufgabe ist nicht auf das Modell von Diamond und
Dybvig bezogen, sondern soll Thnen helfen, das Modell von anderen Uberlegun-
gen abzugrenzen.

1. Ein guter Freund, der Vermogensverwalter ist, bietet Ihnen nun
an, einen beliebigen Teil Ihres Geldes fiir Sie zu verwalten und
verspricht eine Rendite von 30%. Es sei Thnen aber nicht moglich,
vor Ablauf der Anlagefrist an das Geld zu gelangen. Wie viel Geld
vertrauen Sie ihm an? Wie viel konsumieren Sie vor der Rente?

Loésung:

Es gilt, den Nutzen u(cy,c2) = Iney + 0,851n ¢o unter Berticksichtigung der
Nebenbedingung ¢ = (100.000 —¢1) * 1, 3 zu maximieren. Es ergibt sich folgende
Lagrange-Funktion:

L=1Inc; +0,851nco + A(ea + 1,3¢1 — 130.000)

Setzt man die partiellen Ableitungen der Lagrange-Funktion jeweils Null, so
erhélt man die Optimalwerte ¢; ~ 54.054 und ¢3 =~ 59.730. Um im Rentenalter
co konsumieren zu kénnen, miissen Sie bei der angegebenen Rendite von 30%
heute 45.964 € anlegen.

Von der Hilfte des Geldes haben Sie sich einen schicken Oldtimer
angeschafft. Von nun an machen Sie sich lediglich Gedanken dariiber,
welchen Nutzen Thnen der Oldtimer bringt. Was Sie nicht wissen, ist,
wann er fahruntiichtig wird. Dies kann in Kiirze passieren oder noch
lange dauern. Sie stehen nun vor der Wahl, ob Sie ihn jetzt general-
iiberholen lassen, oder aber spéiter, wenn sich Ihr Geld verzinst hat,
einen stirkeren Motor einbauen lassen. Sie schitzen die Wahrschein-
lichkeit fiir einen baldigen Ausfall auf 40%, kénnen es aber erst nach
einer Probefahrt mit Sicherheit sagen.

2. Was ist bei diesem Zusammenhang neu gegeniiber den vorherigen
Uberlegungen?

Loésung:



Es liegt nun eine Risikosituation vor. Dies bedeutet, dass nicht mehr der
Nutzen, sondern der Erwartungsnutzen zu maximieren ist.

. Wie lauten die beiden Nutzenfunktionen fiir den Fall, dass die
Probefahrt ein gutes oder ein schlechtes Ergebnis auftut? Sie gehen
dabei weiterhin von einer einfachen logarithmischen Funktion aus.
Ihr Ungeduldigkeitsparameter p betrage 0,99.

Loésung:

Zeigt die Probefahrt ein schlechtes Ergebnis (Typ 1), so miissen Sie IThren
Wagen bereits bald (in ¢1) generaliiberholen lassen. Thr Nutzen aus der Ge-
neraliiberholung betrigt

u(ct) = Inct.

Konnen Sie es sich hingegen leisten, bis ¢2 zu warten (Typ 2) und dann einen
neuen Motor einbauen lassen, so betrdgt ihr Nutzen

u(cd, c2) = 0,99 % In (c + c3).

. Noch vor Threr Probefahrt bietet IThnen ein Oldtimer-Freund ein
Projekt an, an dem Sie sich in beliebigem Volumen beteiligen kén-
nen. Er bietet eine Rendite von 20%, wenn Sie lange investiert
bleiben, erlaubt Ihnen aber, Ihr Geld friihzeitig abzuziehen, so
dass Sie Ihre Einlage zuriickerhalten. Wenn Sie in dieses Projekt
investieren, wann entscheiden Sie sich, friihzeitig zu liquidieren?
Welchen Nutzen haben Sie dann? Welchen Nutzen erreichen Sie
in dem Fall, in dem Sie sich gegen eine Liquidation entschieden
haben? Welchen Nutzen kénnen Sie somit von nun aus gesehen,
also vor der Probefahrt, erwarten?

Lésung:

Stellt sich nach der Probefahrt heraus, dass der Wagen generaliiberholt wer-
den muss (Typ 1), so bleibt Thnen nicht anderes iibrig, als die Einlage bereits
in ¢; abzuziehen. Ihr Nutzen betrigt in diesem Fall In 50.000 ~ 10, 82.
Erweist sich nach der Probefahrt hingegen, dass Sie bis ¢5 warten konnen,
so werden Sie ihr Geld auf Grund der positiven Verzinsung in voller Hohe
anlegen und erreichen einen Nutzen von 0,99 * In(1,2 % 50.000) =~ 10, 89.
Da sie aus Sicht von Periode 0 mit 40% Wahrscheinlichkeit vom Typ 1 sein
werden, betrdgt ihr Erwartungsnutzen 10, 8631586.

. Bei einem Oldtimer-Treffen erfahren Sie, dass zahlreiche andere
Oldtimer-Besitzer vor dem gleichen Problem stehen wie Sie. Ge-
hen Sie davon aus, dass diese IThnen identische Nutzenfunktionen
und Geldvermoégen aufweisen und das Ergebnis der Probefahrt pri-
vate Information ist. Welchen Vertrag wiirden Sie Threm Oldtimer-
Freund vorschlagen (dessen Projekt beliebig skalierbar ist)? Wel-
che Konditionen erachten Sie fiir optimal? Welcher Nutzen lisst
sich somit erwarten?



Lésung:

Da alle Oldtimer-Besitzer risikoavers sind (die logarithmischen Nutzenfunk-
tionen verlaufen konkav), erachten sie das Typrisiko als nachteilhaft und
wiirden die unterschiedlichen Nutzenniveaus in den beiden Fillen (Typ 1 und
Typ 2) gerne angleichen. Wire das Ergebnis der Probefahrt keine private In-
formation, sondern 6ffentlich verifizierbar, so kénnten die Oldtimer-Besitzer
untereinander einen pareto-effizienten Versicherungsvertrag abschlieffen, so-
dass die Typ 1 Investoren in t; eine zusitzliche Zahlung aus der Gruppe
der Typ 2 Investoren erhalten. Da das Ergebnis der Probefahrt aber private
Information ist, ist diese Losung nicht implementierbar.

Fiir Thren Freund bietet sich jedoch an, die Einlagenvertrige so zu gestal-
ten, dass er die pareto-effiziente Losung nachbildet. Die optimale Versiche-
rungslosung fithrt dabei zu einer Maximierung des Erwartungsnutzens der
Investoren:

E(u)=0,4xIncl +0,6%0,99 xIn 3

[50.000—0,4%c1]1,2

2 _
G = 0,6

Es ergibt sich folgende Lagrange-Funktion:
L=0,4lncl +0,6%0,99 xInc3 + A(c3 + 0,8c1 — 100.000)

Bildet man erneut die partiellen Ableitungen und setzt diese mit Null gleich,
so erhiilt man die Optimalwerte ¢ ~ 50.302 und c3 ~ 59.759, was zu einem
Erwartungsnutzen von 10, 8631707 fiihrt. Die Riickzahlungen des optimalen
Depositenvertrages r; und 79 entsprechen diesen Optimalwerten.

. Sie sind sich nicht sicher, ob alle anderen Investoren wirklich so
rational sind, wie sie aussehen. Was kann Ihr Freund tun, um si-
cherzustellen, dass niemand sein Haus stiirmt? Wie viele muss er
mindestens an ihr Geld lassen und wie viele maximal, bevor er die
Tiiren verschliefst?

Lésung:

Um sicherzustellen, dass die Investoren nicht das Haus Ihres Freundes stiir-
men, bietet sich die Einfiihrung einer Sperrschwelle an. Die Sperrschwelle
muss zum einen sicherstellen, dass die Typ 2 Investoren erst in Periode 2
abheben und somit gilt

= 50.302 < 12(50'003_‘;0'302” ) = ry & f <0,96397758

desweiteren muss gewéhrleistet werden, dass zumindest alle Investoren vom
Typ 1 in Periode 1 abheben kénnen, sodass gilt

f>0.4.

Thr Freund muss also mindestens 40%, nicht aber mehr als 96,4% der Inves-
toren in Periode t; abheben lassen.



7. Er ist sich pl6tzlich nicht mehr so ganz sicher, ob es tatséchlich
40% Wahrscheinlichkeit sind, dass die Wagen versagen. Wie kann
ihm in diesem Fall geholfen werden, so dass die Vertrige fiir alle
Beteiligten sinnvoll sind?

Loésung:

Da a nun stochastisch ist, kann die Untergrenze der Sperrschwelle nicht mehr
sinnvoll festgelegt werden. Es bietet sich daher eine (staatliche) Einlagensi-
cherung an, um die Auszahlungsfahigkeit bei sdmtlichen Realisationen von
« sicherzustellen und trotzdem eine Transformation vornehmen zu konnen.



Fragen und Aufgaben zu Kapitel D4

1. Aus Bankkreisen wird mit Blick auf das Geldwischegesetz beklagt,
dafs trotz einiger Erleichterungen fiir Personen, die regelmifiig
Bartransaktionen vornehmen, der hohe Arbeitsaufwand in keinem
Verhiltnis zu den Fahndungserfolgen stehe. Diskutieren Sie diesen
Punkt aus betriebs- und volkswirtschaftlicher Perspektive.

Lésung:

In dem vorgebrachten Argument wird der “Arbeitsaufwand” mit den “Fahn-
dungserfolgen” verglichen und behauptet, dass der Arbeitsaufwand die Fahn-
dungserfolge iibersteigt. Um zu verstehen, wie es zu einer solchen Meinung
kommen kann, ist zu iiberlegen, wie der “Arbeitsaufwand” und die “Fahn-
dungserfolge” gemessen werden. Der Arbeitsaufwand kann wohl — unabhén-
gig von der Betrachtungsweise — am besten als “durch die Fahndung entste-
hende Kosten” definiert werden und umfasst somit vor allem Personalkosten
und Kosten fiir den Aufbau und die Pflege der zur Fahndung bend&tigten
IT-Infrastruktur. Die Fahndungserfolge sind hingegen deutlich schwieriger
ZU messen.

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive ist zur Messung der Fahndungs-
erfolge zu fragen, welchen Nutzen die Bank aus den eigenen Fahndungs-
aktivitdten ziehen kann. Aus Sicht der Bank ist der Nutzen der eigenen
Fahndungsaktivitdten sehr gering, da sie nur in geringem Malfse unter einer
iiber ihre Zahlungsverkehrsysteme durchgefiihrten erfolgreichen Geldwische
leidet. Der Nettonutzen (hier: individueller Nutzen der Bank — Kosten der
Bank) ist damit mit grofler Wahrscheinlichkeit negativ.

Aus volkswirtschaftlicher Perspektive ist hingegen zu fragen, welche Nutzen
und Kosten die Fahndungsaktivititen in der gesamten Volkswirtschaft aus-
16sen. Um den Nutzen der Volkswirtschaft bemessen zu kénnen, miissen zwei
Situationen miteinander verglichen werden: Die Situation, in der es in der
Volkswirtschaft zwar verboten ist, Geldwische zu betreiben, aber niemand
die Einhaltung dieses Verbotes kontrolliert, und die Situation, in der neben
dem Verbot auch eine Kontrollinstanz existiert. Es ist intuitiv versténdlich,
dass die Situation mit Kontrollinstanz wahrscheinlich zu einer deutlichen Re-
duktion der Geldwische fiihrt. Dies hat zwei Griinde: Durch das Aufdecken
einer versuchten Geldwische konnen Geldwischedelikte direkt unterbunden
werden. Zudem werden durch das Vorhandensein der Kontrollinstanz und
angemessener Sanktionierungsmafnahmen fiir die potentiellen Geldwéscher
die Kosten der Geldwische erhoht, sodass tiber die damit gesetzten Anreize,
sich Gesetzeskonform zu verhalten, die Geldwéschedelikte auch indirekt re-
duziert werden. Werden die Fahndungsaktivititen richtig ,dosiert”, so wird
der volkswirtschaftliche Nutzen die volkswirtschaftlichen Kosten i.d.R. iiber-
steigen.

2. Standardisierung im Zahlungsverkehr ist fiir alle Banken kosten-
senkend. Sammeln und bewerten Sie Argumente, warum und unter
welchen Bedingungen aus Sicht einzelner Banken oder Banken-



gruppen dennoch ein Verzicht auf Standardisierung in einzelnen
Fillen gewiinscht werden konnte.

Loésung:

Neben einer Kostensenkung fiihrt Standardisierung dazu, dass sich Banken
in bestimmten Prozessen, Technologien etc. immer weniger voneinander un-
terscheiden. Banken werden damit aus Sicht der Kunden zunehmend aus-
tauschbar. Austauschbarkeit bedeutet fiir die Banken aber auch gleichzeitig
stiarkerer Wettbewerb untereinander, was zu einem zunehmenden Preisverfall
der Zahlungsverkehrsleistungen fiihren kann. Will eine Bank sich — z.B. bei
der Einfiihrung eines innovativen Zahlungsmittels — vor diesemm Wettbewerb
schiitzen, so wird sie eine Standardisierung eher ablehnen.

. Ordnen Sie den genannten Kartentypen aus Tabelle D.4.1 die
Funktionen aus Tabelle D.4.2 zu.

Losung:

Kundenkarten — bargeldloses Zahlungsmittel, eventuell Kreditfazilitét
Kreditkarten (im engeren Sinne) — Garantie, bargeldloses Zahlungsmittel,
Kreditfazilitat

Maestro-Bankkarte — Bargeldbeschaffung, bargeldloses Zahlungsmittel, Kre-
ditfazilitat

Geldkarten — bargeldloses Zahlungsmittel



